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Schriftelijke vragen conform art 36 Reglement van Orde.
Den Helder, 24 oktober 2017.

De aangekondigde wisseling van de zogenaamde “huisadvocaat” is aanleiding om de jaar na jaar hoog uitvallende kosten voor juridisch advies, advocaat- en proceskosten van de gemeente Den Helder te beschouwen. Naast de kosten die gemaakt (moeten) worden als gedaagde dient het besluit om actief een gerechtelijke procedure aan te gaan een zorgvuldig proces van (juridisch) overleg tussen de gemeente als klant en de huisadvocaat als adviseur en vertegenwoordiger te zijn. Dit zorgvuldige proces dient gelet op aanzienlijke kosten en risico op kosten bij “verlies” ook, evenals andere processen, getoetst te worden op kwaliteit en resultaat. Dit om de rechtmatigheid en doelmatigheid van de uitgaven te kunnen bepalen.

Mede gelet op de ervaring en de uitkomst zijn er voor Behoorlijk Bestuur twijfels over de kwaliteit van dat totale proces bij het kort geding van de gemeente waarbij het ontruimen van het Postkantoor door Rob Scholte is gevorderd. Voorts is de vraag hoe de raad bij het vervolg wordt betrokken.

Daarom de volgende vragen aan het college.

1. Zijn de stukken inclusief bestaande contracten als mede de situatie eerst intern goed beschouwd en besproken?
2. Zijn dezelfde stukken ook met de “huisadvocaat” (NautaDutilh en wellicht anderen) zorgvuldig beschouwd en besproken?
3. Wat was het advies van de “huisadvocaat” betreffende het aangaan van een kort geding om uitzetting te vorderen (gebaseerd op de stukken)?
4. Mocht dit advies neutraal of zelfs negatief zijn geweest, wat zijn dan de overwegingen geweest toch het kort geding aan te gaan? 

5. Hoeveel uur is er (in de loop van de maanden/ jaren er voor) in totaal besteed aan de voorbereiding van het kort geding door leden van de ambtelijke organisatie?
6. Welke zijn de kosten die de “huisadvocaat” in rekening heeft gebracht voor de  voorbereiding en vertegenwoordiging in het kort geding tegen Rob Scholte, inclusief kosten ten behoeve van het zogenaamde “collegiaal overleg” (verzoeke de integrale factuur van de “huisadvocaat” beschikbaar te stellen)?
7. Welke zijn de kosten (proceskosten en advocaatkosten tegenpartij) die als gevolg van de uitspraak ten laste van de gemeente worden gebracht?
8. Tot welk juridisch vervolg van/op de uitspraak in kort geding heeft het college besloten? 

9. Gelet op de maatschappelijke uitstraling: wordt de Raad nog betrokken bij eventuele (juridische) vervolgstappen?
10. In hoeverre is het budget 2017  “juridische kosten” onderschreden of overschreden per 1 november 2017  (inclusief te verwachten facturen)?
11. Vindt het college achteraf dat in genoemde proces tegen Rob Scholte op alle momenten het juiste besluit is genomen?
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