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Schriftelijke vragen conform art 36 Reglement van Orde.
Den Helder, 26 november 2017.

Tijdens de commissie behandeling  (6 nov 2017) van het beleidsplan  schulddienstverlening is door vrijwel de voltallige commissie aangegeven dat het als beleidsnota nog onvoldoende compleet en voldragen was om deze voor besluitvorming aan de raad aan te bieden.  Omdat de wethouder heeft aangegeven dat verder uitstel van besluitvorming niet verstandig was gezien het feit dat er ook sprake was van co-financiering voelde een meerderheid van de commissieleden zich “gedwongen” de beleidsnota toch door te geleiden naar de raad.

Ook tijdens de behandeling in de raad  (20 nov 2017) is het begrip cofinanciering genoemd doch nergens is door het college duidelijk gemaakt welke cofinanciering in het geding zou zijn. Ook is dit niet in de stukken terug te vinden.

Mede gelet op het feit dat een weinig voldragen beleidsnota nu is goedgekeurd door de raad met de kanttekening van de voorzitter dat uitvoeringsregelingen eea kunnen corrigeren hebben wij de volgende vragen aan het college.

1. Kunt u aangeven welke cofinanciering  door de wethouder is bedoeld. (waar is deze voor bedoeld)?

2. Wat is de hoogte van de bedragen die met de cofinanciering zijn gemoeid.

3. Wie/welke (overheids) organisatie is hier betrokken als cofinancier.

4. Welke zijn de voorwaarden die de betrokken cofinancier heeft verbonden aan zijn bijdrage.

5. Kunt u aangeven wat de bedoelde termijnen zijn voor een besluit welke door de wethouder zijn genoemd waardoor uitstel van besluitvorming niet mogelijk was zonder de cofinanciering in gevaar te brengen.

Namens fractie Behoorlijk Bestuur;   Michiel Wouters

